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IL RAPPORTO ANIMA DEL MONDO-CORPO DEL MONDO NEL PENSIERO DI 
GIORDANO BRUNO 
 
 
 
Uno dei tratti neoplatonici ed ermetici del pensiero bruniano è la corrispondenza tra l’ordine del 
mondo esplicato e l’ordine dei principi primi, tra il regno del divenire e il dominio dell’essere, tra 
l’ordine naturale e l’ordine soprannaturale. Il presente articolo si interroga intorno al rapporto 
metafisico che sussiste tra l’anima del mondo e il corpo dell’universo, affidando a un altro scritto il 
compito di analizzare la relazione tra anima e corpo a livello antropologico. 
Nei dialoghi De la causa, principio et uno Bruno presenta un principio materiale che tende ad 
assumere su di sé le caratteristiche del principio formale, giungendo a valere da sostanza universale 
in cui si verifica la coincidenza di potenza e atto: Bruno giunge ad attribuire la qualità divina a 
questa ‘versione’ del principio materiale. Dalla sostanza infinita procedono, al modo 
dell’esplicazione, le infinite forme finite, le innumerevoli determinazioni che costituiscono la 
dimensione esplicata dell’universo, dimensione che vive e respira secondo la regola della 
vicissitudine formale, il perenne moto di trasformazione che investe ogni cosa. 
All’interno di quest’opera, per illustrare il rapporto tra l’anima e il corpo, Bruno ricorre alla 
similitudine del nocchiere e della nave: «l’anima è nel corpo come nocchiero nella nave: il qual 
nocchiero, in quanto vien mosso insieme con la nave, è parte di quella; considerato in quanto che la 
governa e muove, non se intende parte, ma come distinto efficiente: cossì l’anima de l’universo, in 
quanto che anima et informa, viene ad esser parte intrinseca e formale di quello; ma come che 
drizza e governa, non è parte, non ha raggione di principio, ma di causa»
1
. 1 L’anima del mondo, 
secondo la dinamica neoplatonica dell’ubique et nusquam, è presente nel contempo ovunque 
nell’universo, come principio in senso stretto, e in nessun luogo, svolgendo la funzione della causa, 
concetto che prevede il sussistere della differenza trascendente. Subito dopo il passo citato, 
appellandosi al magistero di Plotino, Bruno afferma la necessità di porre una distinzione tra l’anima 
del mondo e l’anima umana: 
 
se l’essere separata dal corpo alla potenza intellettiva de l’anima nostra conviene, e lo aver 
raggione di causa efficiente, molto più si deve affirmare de l’anima del mondo; per che dice 
Plotino scrivendo contra gli Gnostici, che «con maggior facilità l’anima del mondo regge 
                                                          
1
 G. Bruno, De la causa, principio et uno (= Causa), dialogo II, in Id., Opere italiane, a cura di G. Aquilecchia, Utet, 
Torino, 2002, 2007
2
, vol. I, p. 656. 
2 
 
l’universo, che l’anima nostra il corpo nostro», poscia è gran differenza dal modo con cui quella 
e questa governa. Quella non come alligata regge il mondo di tal sorte, che la medesma non 
leghi ciò che prende; quella non patisce da l’altre cose né con l’altre cose; quella senza 
impedimento s’inalza alle cose superne; quella donando la vita e perfezzione al corpo non 
riporta da esso imperfeczione alcuna: e però eternamente è congionta al medesmo soggetto
2
. 2 
 
Entrambe le anime, quella del mondo e quella dell’uomo, sono i principi che informano e vivificano 
l’elemento corporeo; tuttavia, l’anima universale è più perfetta di quella umana: essa, pur essendo 
eternamente congiunta al mondo, non patisce le imperfezioni del corpo, non subisce l’infausta 
attrazione dell’elemento puramente mondano, non viene distolta dalla propria perfezione 
autocontemplante. Bruno stabilisce una corrispondenza tra le due entità, ma la loro differenza è 
segnata dalla superiorità dell’anima del mondo, perfetta e imperturbabile, e dall’inferiorità 
dell’anima umana, caratterizzata dall’imperfezione e contagiata dalla debolezza. Nonostante ciò, 
secondo la regola della similitudine metafisica, l’anima umana conserva un grado di compiutezza, 
seppur di uno statuto subalterno rispetto a quello dell’anima del mondo: «le perfeczioni che sono 
nelle nature inferiori, più altamente denno essere attribuite e conosciute nelle nature superiori»
3
. 3 
La peculiare inerenza dell’anima al mondo garantisce il principio della animazione universale: «sia 
pur cosa quanto piccola e minima si voglia, ha in sé parte di sustanza spirituale; la quale, se trova il 
soggetto disposto, si stende ad esser pianta, ad esser animale, e riceve membri di qualsivoglia corpo, 
che comunmente se dice animato: perché spirto se trova in tutte le cose, e non è minimo corpusculo 
che non contegna cotal porzione in sé, che non inanimi»
4
. 4 La collocazione di tutte le cose 
all’interno dell’anima del mondo è alla base dell’importanza delle minuzzarie. Ben espresso nello 
Spaccio de la bestia trionfante
5
, 5 il concetto di minuzzaria è uno dei cardini del pensiero magico 
del Nolano: nel De magia naturali Bruno giunge ad affermare che da una singola, apparentemente 
insignificante ed estremamente marginale determinazione, mediante opportune operazioni magiche, 
è possibile far sorgere e instaurare un nuovo mondo, un nuovo plesso, variegato e coordinato, di 
determinazioni
6
. 6 Il riferimento di Bruno al “soggetto disposto” consente di saggiare la funzione 
dell’elemento materiale-corporeo nella dinamica di individuazione e incorporazione dell’anima 
universale. La disposizione della materia, subordinata al farsi della forma, decreta l’emersione di 
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una certa forma determinata: il contorno materico definisce il profilo delle cose. In tale 
considerazione è necessario non dimenticare che «la mente, il spirto, l’anima, la vita che penetra 
tutto, è in tutto, e move tutta la materia, empie il gremio di quella, e la sopravanza più tosto che da 
quella è sopravanzata: atteso che la sustanza spirituale dalla materiale non può essere superata, ma 
più tosto la viene a contenere»
7
. 7 L’anima del mondo, dunque, eccede la materia, che è posta in 
essa come nel proprio principio: nonostante la disposizione della singola determinazione sia 
decretata dall’elemento materiale, l’anima rimane il principio gerarchicamente sovraordinato alla 
materia: «l’anima dumque del mondo è il principio formale constitutivo de l’universo, e di ciò che 
in quello si contiene; dico che se la vita si trova in tutte le cose, l’anima viene ad esser forma di tutte 
le cose: quella per tutto è presidente alla materia, e signoreggia nelli composti, effettua la 
composizione e consistenzia de le parti»
8
. 8 L’anima del mondo comprende il corpo dell’universo e 
‘incontra’ la materia come limite costitutivo degli enti determinati; si tratta di un limite estremo, 
subordinato ed evanescente, ma in grado di assumere un ruolo decisivo nella ‘disposizione formale’ 
degli enti di natura. Se le forme formate sono concrezioni accidentali che risultano dall’incontro del 
principio formale con quello materiale e se «la persistenza non meno par che si convegna a cotal 
forma, che a la materia»
9
, 9 «questa forma [scil. l’anima del mondo] non la intendete accidentale, né 
simile alla accidentale, né come mixta alla materia, né come inerente a quella: ma inexistente, 
associata, assistente»
10
, 10 ovvero, per quanto anche la materia sia eterna
11
, 11 l’anima del mondo è 
un principio ad essa superiore e le determinazioni, che costituiscono il corpo dell’universo, sono in 
primis costituite e formate attraverso l’azione dell’anima del mondo sul principio materiale, la cui 
disposizione liminare è decisiva ma subordinata, costitutiva ma dipendente. 
Dal terzo dialogo dell’opera il Nolano fa emergere una nuova concezione del principio materiale, 
che diventa la sostanza universale comprendente in sé il principio formale e quello materiale. Tale 
sostrato divino, complicazione originaria del tutto, produce le forme determinate ed esplicate, 
generate dal suo seno secondo necessità e disposte nella varietà spaziale e nello sviluppo temporale 
secondo vicissitudine. Le caratteristiche del principio formale (l’anima del mondo) vengono 
trasferite alla materia infinita e divina, producendo così uno slittamento del pensiero di Bruno verso 
il monismo immanentistico per cui sono ben noti i dialoghi De la causa, principio et uno. Ora, ai 
fini della presente analisi, non è tanto rilevante discutere l’oscillazione del Nolano tra 
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trascendentismo e immanentismo, quanto riferirsi costantemente al rapporto che sussiste tra anima e 
corpo a livello cosmico e metafisico. 
Per quanto concerne la forte tendenza alla immanentizzazione all’interno del De la causa, è utile 
ricordare le considerazioni di Augusto Guzzo, in particolare quando sostiene che «senza nessuna 
negazione della forma universale o anima del mondo, questa sia tuttavia considerata intima alla 
stessa materia, anzi così intrinseca ad essa, da potersi dire che la materia stessa da sé, per il suo 
intimo, intrinseco potere formale, si vesta di forme»
12
. 12 Il ‘trionfo’ di un principio materiale 
infinito e divino non oblitera il potere formante dell’anima del mondo e il suo rapporto con la 
materia degli enti determinati: «sicché la forma non potrà dirsi sacrificata alla materia, neppure se 
l’universale natura sia dal Bruno chiamata materia, ché sarà pensata come l’unità di forma e 
materia, non come un principio materiale che renda superfluo il principio formale»
13
. 13 
La materia, quale principio primo e unico, allora, è distante dal mero elemento materiale che viene 
informato, vivificato e dominato dall’anima del mondo, è altra da quel limite corporeo che definisce 
la disposizione determinata del singolo ente e che materializza il profilo accidentale e contingente 
della determinatio: «una materia, bensì, diversissima dalla materia corporale: una materia che non è 
se non l’indistinto e indiviso soggetto, che la distinzione e divisione degli esseri spirituali 
presuppone»
14
. 14 Alla materia quale principio divino è più consono attribuire i nomi di sostanza 
universale o di natura infinita, al fine di non semplificare e appiattire la sua ricchezza metafisica e la 
complicazione originaria di forma e materia, di potenza e atto, che in essa si verifica. Guzzo 
afferma che «la sostanza unica che ammette il Bruno è a sé stessa potere formatore, sicché in essa, 
per tal rispetto, il concetto di forma è mantenuto, non sacrificato. La sostanza unica è Natura, 
piuttosto che propriamente materia: e naturalismo, piuttosto che materialismo, è quello al quale 
approda il Bruno. Ma tal naturalismo, che pensa tutta la natura come potere formante»
15
. 15 
Dunque, all’interno della sostanza unica e infinita permane la funzione formatrice attribuibile 
all’anima del mondo; anzi, è la stessa capacità di produrre le forme a definire la ‘nuova’ materia 
bruniana, che è un principio contraddistinto dalla pienezza e dalla produttività. Qual è l’effetto che 
questa riconduzione dell’anima del mondo alla materia infinita − alla sostanza universale − produce 
nel rapporto tra anima del mondo e corpo dell’universo? Nell’ottica di una evidente tendenza a 
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immanentizzare, che è il tratto tipico del De la causa e che, tuttavia, come sostenuto tra gli altri da 
Guzzo
16
, 16 non oblitera il vettore della trascendenza, si verifica un deciso avvicinamento 
dell’anima del mondo alla materia corporale e una progressiva e tangibile ipostatizzazione del 
fondo materico, così come, al livello superiore della complicazione originaria, si produce la 
coincidenza dei principi della forma e della materia all’interno della sostanza/materia infinita; «ma 
egli non si limita a sostenere che l’anima non debba essere considerata fuori di ciò che da esso è 
animato: egli sostiene che non possa pensarsi materia in cui non sia già presente l’anima che la 
vivifica. Insomma, non solo il corpo animato, il ‘composto’, contiene, a sé intrinseca e da sé 
inscioglibile, l’anima, come dice Aristotele; ma anche la materia è intrinsecamente animata: è un 
animato semplice dal quale già è inscioglibile l’anima»17. 17 Nonostante questo avvicinamento 
estremo, che volge all’affermazione e alla prevalenza del vettore dell’identità su quello della 
differenza, è possibile affermare che la dinamica delineata da Bruno nella prima parte del De la 
causa permane attiva e operante, ed è verificabile anche all’interno della concezione che emerge nel 
prosieguo dell’opera: il rapporto tra l’anima del mondo e il corpo dell’universo (inteso sia come 
complesso esplicato degli enti determinati, sia come l’elemento materiale plasmato da quello 
formale) rimane una relazione gerarchicamente ordinata di tipo neoplatonizzante
18
 18 e il principio 
formale non viene assorbito in quello materiale, ma inserito all’interno della sostanza infinita, dove 
continua a operare sul corpo del mondo secondo il suo potere formante. 
 
La linea della immanentizzazione si prolunga, nel pensiero nolano, fino alle opere magiche, opere 
in cui è presente una concezione della materia infinita simile a quella approntata da Bruno nel De la 
                                                          
16
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causa
19
. 19 Un’altra linea, legata all’esposizione di un pensiero che mantiene salda una 
trascendenza di stampo neoplatonico − quindi una trascendenza che rinviene nell’immanenza la sua 
necessaria conseguenza −, trova nei dialoghi De gli eroici furori un importante snodo speculativo20, 
20 in cui la riflessione sulla possibilità di costituzione dell’intelletto eroico e divino non è disgiunta 
dal sondaggio della struttura metafisica che sottende il misticismo, l’antropologia e la psicologia 
bruniane. Nei Furori Bruno teorizza l’esistenza di una monade prima (che chiama “Apollo”), il cui 
attingimento rimane precluso all’uomo21, 21 e di una monade seconda (che nomina “Diana”), alla 
quale l’uomo può pervenire attraverso un’opera interiore che coinvolge l’intelletto e la volontà. La 
monade seconda corrisponde alla infinità della natura, ma non alla infinità della natura esplicata; 
ovvero essa è, per così dire, l’origine infinita e divina della esplicazione e non il risultato della 
esplicazione di tale origine, anch’esso infinito e divino, ma ‘soltanto’ di riflesso: «la sua ombra, la 
sua Diana, il mondo, l’universo, la natura che è nelle cose, la luce che è nell’opacità della materia: 
cioè quella in quanto splende nelle tenebre. [...] Questa è la Diana, quello uno che è l’istesso ente, 
quello ente che è l’istesso vero, quello vero che è la natura comprensibile, in cui influisce il sole et 
il splendor della natura superiore secondo che la unità è destinta nella generata e generante, o 
producende e prodotta»
22
. 22 Il rapporto che sussiste tra la monade prima e la monade seconda è di 
tipo processuale in senso neoplatonico (avviene, dunque, secondo la dinamica della processione) e 
la monade seconda è definita come «ordine di seconde intelligenze che riportano il splendor 
ricevuto dalla prima»
23
. 23 La monade seconda, rispetto alla prima, è «sua genitura che gli è simile, 
che è la sua imagine: perché dalla monade che è la divinitade, procede questa monade che è la 
natura, l’universo, il mondo»24. 24 La monade seconda, la natura intesa nella sua originante 
inesauribilità, procede dalla monade prima (l’intelletto primo) ed è immagine di essa. Bruno adotta 
qui un linguaggio neoplatonico (parla in termini di “immagine” e di “processione”) per trasmettere 
quella che, almeno a prima vista, appare come una struttura metafisica radicalmente diversa rispetto 
allo schema che sottende il De la causa, principio et uno. A mio parere, è possibile stabilire una 
prima corrispondenza tra la monade seconda dei Furori e la sostanza infinita del De la causa − e 
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quindi l’anima del mondo, compresa all’interno del concetto di sostanza universale (natura/materia 
infinita) − e una seconda corrispondenza tra la monade prima e un principio intellettuale esterno alla 
materia infinita, che pare non del tutto assente nei dialoghi metafisici
25
. 25 Rimangono per ferme la 
forte tendenza all’immanentizzazione che anima il De la causa e l’attenuazione di tale tendenza in 
opere quali i Furori e la Lampas, attenuazione che conduce a scorgere nella monade seconda, e 
nell’anima del mondo che a quel livello deve essere collocata26, 26 un ‘resto’ di trascendenza o una 
riforma nel segno della trascendenza dopo l’immanentizzazione estrema che si verifica nel De la 
causa. Dunque, nello schema metafisico degli Eroici furori è presente un rapporto dell’anima del 
mondo con il corpo dell’universo simile a quello dei primi dialoghi del De la causa, laddove si può 
ipotizzare una dinamica di processione di stampo neoplatonico che prevede un nesso di 
trascendenza e immanenza, oscillante secondo un diverso equilibrio, e che colloca il principiato 
all’interno del principio, la forma formata nella forma formante27. 27 
I dialoghi De gli eroici furori, oltre a rappresentare, in senso metafisico, un ripristino della 
trascendenza nelle opere italiane del Nolano, preannunciano la complessa struttura metafisica della 
Lampas tringinta statuarum, opera che può essere considerata una tarda riscrittura, importante e 
innovativa, dei dialoghi del De la causa, mostrando, nel contempo, una palese struttura 
mnemotecnica. Nei Furori la sfera superiore assomma caratteri speculativi e affettivi: le monadi 
sono presentate alla stregua di principi intellettuali (Bruno parla in termini di “ordine di 
intelligenze”) e si afferma che «vi bisognano molte glose se volessimo intendere de l’amor divino 
che è la istessa deità»
28
. 28 Proprio nella Lampas il Nolano sviluppa, con una estrema ricchezza di 
immagini che gli permette di svolgere e percorrere la complessità del reale, questi due aspetti della 
dimensione divina. L’autore, in quest’opera, presenta uno schema che prevede un principio 
superiore formale (organizzato secondo tre “infigurabili” che rappresentano la stratificazione della 
luce) e un principio inferiore materiale (scandito da tre “infigurabili” che costituiscono la 
stratificazione delle tenebre). Il loro ‘incontro’ decreta la formazione degli enti finiti, il complesso 
mondo della natura esplicata che Bruno descrive utilizzando le statue, forme metafisiche in grado di 
rappresentare ogni cosa ‒ «tutte le cose possono essere agevolmente raffigurate in forma di 
                                                          
25
 Cfr., ad esempio, la posizione di Augusto Guzzo, in particolare nella monografia Giordano Bruno, cit. e nelle note 
all’edizione del De la causa da lui curata (G. Bruno, De la causa, principio e uno, cit.). 
26
 Cfr. Causa, IV, p. 717: “possete quindi montar al concetto, non dico del summo et ottimo principio, escluso della 
nostra considerazione, ma de l’anima del mondo, come è atto di tutto e potenza di tutto, et è tutta in tutto: onde al fine 
(dato che sieno innumerabili individui) ogni cosa è uno; et il conoscere questa unità è il scopo e termine di tutte le 
filosofie e contemplazioni naturali [...]”. 
27
 Cfr. Plotino, Enneadi, IV, 3, 22. 
28
 Furori, II, 3, p. 714. 
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statue»
29
. 29 Nella Lampas tringinta statuarum sembra che la trascendenza del principio formale sia 
rispettata
30
, 30 connotando anche quest’opera in senso neoplatonico. 
L’infigurabile superiore più prossimo alla sfera della materia è l’anima del mondo (o spirito 
dell’universo). Bruno rappresenta, attraverso questo infigurabile capace di fecondare la voragine 
corrosiva e caotica degli infigurabili inferiori legati alla materia, l’effetto e la forza del principio 
affettivo dell’amore; inoltre, tale infigurabile detiene il compito di tradurre, nelle forme 
determinate, e di trasmettere, alla dimensione materiale e corporea, gli elementi intellettuali degli 
infigurabili superiori (Pater o Mens o Plenitudo e Primus Intellectus), configurando una struttura 
metafisica in cui «per opera dell’intelletto le cose ottengono infatti la propria forma e la propria 
configurazione specifica, mentre l’amore dona loro connessione, unione e ordine (per intellectum 
enim res habent propriam formam atque speciem, per amorem habent connexionem, unionem et 
ordinem)»
31
. 31 L’anima del mondo, pur essendo parte della triade superiore degli infigurabili, 
rappresenta il volto della dimensione diurna del divino più compromesso con il mondo, quello più 
operativo, quello che ‘crea’ e dispone tutte le cose: si tratta di un principio che conferisce forma e 
ordine agli enti di natura. Anche in questo caso Bruno trasmette una scansione della realtà e un 
rapporto tra anima e corpo di stampo neoplatonico: «intendi che l’anima è nel corpo perché agendo 
nel corpo produce all’esterno le proprie operazioni. Se così non fosse, sarebbe infatti più corretto 
affermare che il corpo è nell’anima (alioqui vero potius dicendum corpus esse in anima), l’anima 
nell’intelletto, l’intelletto nella mente e non il contrario, poiché è verosimile che quanto dipende dal 
principio sia racchiuso entro il proprio principio, e non viceversa (quia verius principiata sunt in 
principio, quam principium in illis)»
32
. 32 Gli infigurabili superiori, e in modo più prossimo e 
diretto l’anima del mondo, sono il luogo formante in cui si stagliano le forme formate, l’orizzonte − 
«nulla esiste al di fuori di lui (extra se enim nihil est)»
33
 33 − attivo e ‘compaginante’, nel contempo 
trascendente e immanente rispetto alle cose che in esso vengono poste secondo la regola dell’ubique 
et nusquam: «spirito e anima del mondo penetrano in tutto e sono in tutto, senza però mescolarsi a 
nulla (ita spiritus et anima mundi penetrat omnia et est in omnibus, ut nulli admisceatur), senza 
trasfondersi nella sostanza di alcun ente o assimilare alcunché alla propria, come è evidente nella 
luce e nello splendore che si diffonde attraverso l’aria senza recepire alcuna qualità dell’aria»34. 34 
                                                          
29
 G. Bruno, Lampas triginta statuarum (= Lampas trig. stat.), comma 364, in Id., Opere magiche, cit., pp. 1392-1393. 
30
 Di diverso avviso, ad esempio, F. Tocco, Le opere inedite di Giordano Bruno, Tipografia della Regia Università, 
Napoli, 1891, pp. 6-77. 
31
 Lampas trig. stat., 93, pp. 1060-1061. Cfr. E. Canone, Ispirati da quale dio? Bruno e l’espressione della sapienza, in 
«Bruniana & Campanelliana» XI (2005), n. 2, p. 409: “Amor come volto di una medesima divinità, che assieme è Mens 
e Intellectus; Amore come altro nome di Anima e Spirito”. 
32
 Lampas trig. stat., 85, pp. 1048-1051. 
33
 Ibidem, 87, pp. 1050-1051. 
34
 Ibidem, 86, pp. 1050-1051. 
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L’azione dell’anima del mondo è strettamente legata alla regola della trasformazione universale, 
ovvero all’importante concetto bruniano della vicissitudine: 
 
intendiamo che la sua azione si esplica in modo tale che, come l’intelletto comprende 
radicandosi nell’intimo di esse, così anche lo spirito opera dall’intimo di tutte le cose, ed è tale 
da conoscere scritte in sé le specie e gli ordini di tutte le cose, i moti delle sfere e i cicli della 
vicissitudine. E sebbene legga tutte queste cose in un medesimo istante, non le produce però in 
un medesimo istante, poiché la natura della materia non ammette un’azione svincolata dalla 
vicissitudine (quandoquidem materiae ratio non capit actionem a vicissitudine absolutam)
35
. 35 
 
La vicissitudine, nel pensiero di Giordano Bruno, deve essere considerata come la regola secondo 
cui si dispiega la trasformazione universale degli enti e che scandisce il multiforme configurarsi 
dell’origine36. 36 Il flusso vicissitudinale, il dispiegarsi della forma lungo le coordinate spazio-
temporali, si origina nella ‘superficie’ lungo la quale si incontrano il principio vivificatore formale e 
il limite imposto dalla materia: il principio tiene in sé complicate tutte le cose, che 
‘successivamente’ si esplicano nella materia secondo necessità, dal lato del principio divino, e 
seguendo l’inesorabile regola della vicissitudine, sul versante del limite materiale. 
L’anima del mondo è il principio formatore universale, la forma delle forme: «dobbiamo intenderlo 
come primo e universale formatore di tutte le cose (primus et universalis omnium formator), anzi, 
come forma stessa delle forme (forma formarum), e principio che distribuisce, ordina e porta a 
perfezione l’atto di ciascuna cosa. È lui che prepara, dispone e anima la materia (Ipse est materiae 
praeparator et dispositor et agitator)»
37
. 37 Lo spirito dell’universo, dunque, in questa versione 
della metafisica nolana − versione priva della forte tendenza alla immanentizzazione che agisce nel 
De la causa − non ‘crea’ la materia dal nulla, bensì esso conferisce la vita agli enti e dispone, 
struttura, coordina e connette le forme formate, le determinazioni che sorgono dalla sua azione sul 
principio materiale. 
La materia è descritta e analizzata da Bruno all’interno della parte della Lampas triginta statuarum 
dedicata alla triade inferiore degli infigurabili, laddove il Nolano si occupa del principio delle 
                                                          
35
 Ibidem, 92, pp. 1058-1059. 
36
 Cfr. M. Ciliberto, Lessico di Giordano Bruno, Edizioni dell’Ateneo & Bizzarri, Roma, 1979, pp. 1291-1293. Cfr. 
anche M. A. Granada, “Introduction”, cit., pp. XC-CXVIII; Id., La reivindicación de la filosofía en Giordano Bruno, 
Herder, Barcelona, 2005, pp. 215-228, 245-258; M. E. Severini, Vicissitudine e tempo nel pensiero di Giordano Bruno, 
in La mente di Giordano Bruno, cit., pp. 225-258; P. R. Blum, Giordano Bruno. An Introduction, cit., pp. 84, 86: “this 
is a determining keyword for Bruno’s cosmology and metaphysics: ‘vicissitudo’, the change in which the unity of the 
principle manifests itself again and again. [...] Bruno wants both, the naked truth and the fullness of reality. His concept 
of ‘vicissitudo’, the changeability of truth in reality, demonstrates this”. 
37
 Lampas trig. stat., 92-93, pp. 1058-1060. 
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tenebre
38
. 38 I tre infigurabili inferiori rappresentano la tenebra come cavità infinita e 
indeterminata, ma non priva di un desiderio abissale e corrosivo, un conato incipiente e radicale di 
forma che giunge da una vacuità attiva e vorace. La realtà del sostrato primo, silenziosa e cava ma 
sorgiva e divorante, giunge a maturazione nel terzo infigurabile, la Notte o Tenebra, e nella statua 
della Notte, momento in cui l’infigurabile si fa contemplabile, lato notturno della forma o versante 
figurabile della tenebra. 
Più in dettaglio, il terzo infigurabile inferiore è il «sostrato insensibile (insensibile subiectum) 
intorno al quale si compie la vicissitudine delle forme»
39
. 39 Tale sostrato è il fondo materiale sul 
quale si costruisce la forma: «al di sopra della materia non si susseguono infatti gli accidenti, ma le 
forme sostanziali (substantiales formae)»
40
. 40 Altro nome che può essere attribuito al fondo 
originario della materia è “natura” perché «essa stessa è la natura, ovvero una configurazione della 
natura, distinta dall’altra configurazione della natura ‒ ovvero dall’altra natura ‒ che coincide con la 
luce, e dalla cui unione germinano gli enti naturali»
41
. 41 Come è possibile verificare, il sostrato 
oscuro della Notte, pur essendo nominato materia e natura, è lontano dalla materia come sostanza 
universale del De la causa, ma non distante dalla materia considerata come limite costitutivo degli 
enti determinati, concezione, come rilevato supra, pure presente all’interno del celebre dialogo 
italiano. Il sostrato della Lampas non contiene in sé un principio datore di forma, ma lo trova di là 
da sé nell’anima del mondo e negli infigurabili superiori. Nei confronti del principio formale, la 
Notte è pura passività, seppur ricettiva nel suo desiderio radicale e abissale di forma, attiva nella sua 
capacità di supportare e favorire la vicissitudine formale, corrosiva nel suo manifestarsi come 
momento lacerante e distruttivo. Essa «è definita, formata, determinata mediante la luce, e questo 
non in modo assoluto, ma rispetto a questa o quella configurazione»
42
. 42 
Anche la statua della Notte risulta lontana dalla pienezza traboccante e diffusiva della materia del 
De la causa, il principio formale e materiale in grado di produrre le forme determinate alla stregua 
di una feconda genitrice metafisica. Non a caso, Bruno misura l’apertura della sua infinita 
estensione con il dispiegarsi di due ali immense, che sfiorano, senza afferrarla, la totalità del reale 
«perché ogni sua conquista è macchiata dalla privazione»
43
. 43 La statua della Notte è fame 
perpetua delle forme che riceve dagli infigurabili superiori: è mancanza infinita, seppur desiderante, 
e povertà assoluta, ma dinamica nel suo istinto di conquista. Il Nolano afferma che essa «insegue le 
                                                          
38
 Cfr. A. Noferi, Il gioco delle tracce. Studi su Dante, Petrarca, Bruno, il Neo-classicismo, Leopardi, l’Informale, La 
Nuova Italia, Firenze, 1979, pp. 71-150; S. Mancini, La sfera infinita. Identità e differenza nel pensiero di Giordano 
Bruno, cit., pp. 203-221. 
39
 Lampas trig. stat., 33, pp. 976-977. 
40
 Ibidem, 36, pp. 980-981. 
41
 Ibidem, 40, pp. 988-989. 
42
 Ibidem, 43, pp. 992-993. 
43
 Ibidem, 46, pp. 996-997. 
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specie e le forme delle cose spinta dal desiderio di riceverle tutte; ma non appena ne ha strette due 
in entrambe le mani, cerca ancora di afferrarne altre, e si lascia sfuggire quanto ha conquistato 
prima: se non perde la forma precedente, la materia non può infatti accogliere la configurazione 
successiva»
44
. 44 
È possibile concludere che, nella Lampas triginta statuarum, l’anima del mondo ‒ l’infigurabile 
superiore più prossimo al complesso oscuro e materiale degli infigurabili inferiori ‒, nel processo di 
formazione delle determinazioni non crea dal nulla la materia, ma la trova già presente come 
sostrato in cui interviene, in cui agisce alla stregua di un principio datore di forma che è nel 
contempo trascendente e immanente. Il principio materiale, nonostante la sua particolare e tangibile 
preesistenza e la sua complessa e affascinante stratificazione, corrisponde al vuoto e infinito caos 
senza forma, al desiderio avido, corrosivo e abissale, al sostrato anonimo, oscuro e mancante: si 
tratta di un crogiolo notturno sostanziato soltanto della sua infinita privazione, animato dal conato 
cavo e autodivorantesi dell’abisso, il sole nero della voragine infinita ed eterna. Privo di 
consistenza, il principio materiale non può che corrispondere al limite estremo che la forma incontra 
nel suo farsi, alla frontiera in cui l’impeto creativo del principio formale si arresta concretandosi 
nella determinazione, alla tenebra che permette la manifestazione della luce. 
La considerazione della materia alla stregua di un principio oscuro di privazione è tipica del 
neoplatonismo. È sufficiente pensare all’opera di Plotino, laddove, nonostante la complessità dello 
statuto della materia − complessità che non è possibile qui ripercorrere −, essa è sia il luogo del non 
essere e dell’informe, sia la linea liminare che separa l’essere dal non essere. La materia è legata 
alle forze negative delle tenebre, ma è proprio l’oscurità del substrato a garantire, una volta 
ricompresa la deficienza all’interno del principio formale, la consistenza e la dimensionalità delle 
cose: «la profondità di ogni cosa è la materia: di conseguenza la materia è tenebrosa, poiché la luce 
è la forma, e l’Intelligenza è forma. E siccome vede la forma in un essere, giudica che la sua 
profondità sia un’oscurità posta sotto quella luce»45. 45 
Da un lato, il principio materiale è mera privazione e assenza di forma: «la materia è come gettata 
fuori dell’essere e del tutto separata da esso»46; 46 «ciò che non ha alcuna forma lo chiamiamo 
materia»
47
. 47 Inoltre, essa è il male nella sua purezza di negazione perché, «quando la deficienza 
del bene è assoluta, come è della materia, allora il male è vero, privo di qualsiasi parte del bene»
48
. 
48 
                                                          
44
 Ibidem, 52, pp. 1000-1001. 
45
 Plotino, Enneadi, II, 4, 5; trad. it. Enneadi, a cura di G. Faggin, Bompiani, Milano, 2002
2
, pp. 236-237. 
46
 Ibidem, II, 5, 5; trad. it. cit., pp. 262-263. 
47
 Ibidem, I, 8, 9; trad. it. cit., pp. 162-163. 
48
 Ibidem, I, 8, 5; trad. it. cit., pp. 154-155. 
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Tuttavia, da un altro lato, il male possiede una necessità intrinseca all’interno della processione 
metafisica: 
 
riguardo alla questione della necessità del male si può rispondere anche così: siccome il bene 
non esiste solo, è necessario che, nella serie delle cose che provengono da lui o, se così si vuol 
dire, ne discendono e se ne allontanano, vi sia un ultimo termine e che dopo questo nulla possa 
più derivare: e questo è il male. C’è necessariamente qualcosa dopo il primo, perciò anche un 
termine ultimo: questo è la materia che non possiede nulla del Bene. E questa è la necessità del 
male
49
. 49 
 
Tale necessità risiede nel suo valere da momento ultimo e marginale del processo di diffusione del 
bene: l’oscurità della materia è il limite estremo della luce, limite che, sebbene sia presentato con i 
tratti del male radicale e della deficienza assoluta, è posto all’interno del principio formale e ne 
permette l’espressione nel mondo esplicato degli enti. 
 
La stratificazione del concetto di natura
50
 50 permette di vagliare il rapporto tra l’anima del mondo 
e il corpo dell’universo nel pensiero nolano. L’idea che la natura sia il dio nelle cose («dumque 
natura est deus in rebus»
51
, 51 afferma Bruno nell’ottica di una esaltazione della sapienza originaria 
dell’Antico Egitto) attraversa tutta l’opera bruniana, sia nel suo aspetto metafisico, quando il regno 
dell’esplicazione è considerato alla stregua di un’occasione teofanica necessariamente posta dal 
principio, sia nelle sue declinazioni etiche, laddove l’animazione universale, che rende divino il 
complesso degli enti, e la coordinazione e l’interconnessione ‒ conseguenze ‘naturali’ 
dell’esplicazione ‒ di tutte le cose permettono all’uomo, ente naturale privilegiato, di collocarsi 
consapevolmente all’interno del complesso naturale. L’uomo è in grado di riconoscere la divinità 
posta in se stesso e nella natura, e di intercettare e riconfigurare una porzione di vicissitudine, 
assecondando attivamente il corso del quantum divino tradotto nel flusso storico e nella varietà 
naturale. 
Nello Spaccio de la bestia trionfante Bruno afferma che «talmente dumque quel dio, come absoluto, 
non ha a che far con noi, ma per quanto si comunica alli effetti della natura, et è più intimo a quelli 
che la natura istessa: di maniera che se lui non è la natura istessa, certo è la natura de la natura; et è 
l’anima de l’anima del mondo, se non è l’anima istessa»52. 52 Il passo conferma il nesso di 
trascendenza e immanenza che caratterizza la divinità nel pensiero di Giordano Bruno: da un lato, si 
                                                          
49
 Ibidem, I, 8, 7; trad. it. cit., pp. 158-161. 
50
 Sul concetto di natura in Bruno, cfr. H. Védrine, La conception de la nature chez Giordano Bruno, cit. 
51
 Spaccio, III, p. 354. 
52
 Ibidem, III, p. 363. 
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instaura una differenza incolmabile tra il dio assoluto, sciolto dal mondo esplicato degli uomini e 
degli enti in generale, e ciò che procede da lui; dall’altro, la divinità comunica tutta se stessa alla 
sua esplicazione, a tal punto da valere da vera natura della natura esplicata, da vera e profonda 
essenza di ogni cosa, non separata dal piano naturale. Da una parte, si conferisce sostanzialità alla 
sola essenza divina, relegando l’esplicazione e la vicissitudine allo statuto dell’accidente; dall’altra, 
si afferma e si compie il carattere teofanico dell’ambito storico e del regno naturale. 
È possibile ora valutare due stratificazioni metafisiche, una all’interno della divinità e una 
all’interno della natura. Tali stratificazioni valgono soltanto da mezzo attraverso cui si può 
improntare un discorso sulla realtà, al fine di lumeggiarne i tratti, gli aspetti e le problematiche: esse 
non devono favorire l’introduzione di duplicazioni forvianti nel sistema delle ipostasi, rigorosi 
livellamenti gerarchici di tipo ontologico, e indebite divisioni di carattere spazio-temporale nel 
complessivo instaurarsi del reale. 
Nella divinità può leggersi un livello interno, radicalmente separato dal mondo e dalle creature: si 
tratta di quell’ambito divino che è collocato sotto il segno della trascendenza e della differenza. Se 
considerato nella sua separatezza, tale livello risulta chiuso e impermeabile; tuttavia, secondo le 
dinamiche del neoplatonismo nolano, esso risulta, nel contempo, capace di diffondersi fuori di sé 
proprio perché si rivolge a sé stesso nella sua perfezione autocontemplante
53
. 53 Questo superiore e 
segreto livello divino coincide con la monade prima degli Eroici furori, l’ordine delle prime 
intelligenze che risulta inaccessibile alla mente umana. Esso può corrispondere anche ai primi due 
infigurabili della luce e della forma della Lampas triginta statuarum, i primi due livelli intellettuali 
che, sebbene siano tradotti nella natura dall’anima del mondo (il terzo livello luminoso e formale) − 
dunque siano, in qualche modo, alla portata dell’intelletto umano −, e sebbene presentino nella loro 
scansione l’azione del principio affettivo, rappresentano la parte più interna del principio, il punto 
originario della realtà, l’intimo e nascosto penetrale della struttura diffusiva e radiale del tutto. 
Nella divinità può, altresì, riconoscersi un livello esterno, che dipende direttamente dal rivolgimento 
processuale interno al nucleo divino, ma che diffonde il potere radiante del polo e attesta la 
presenza della divinità nel cosmo. Tale livello ipostatico segnala l’azione del vettore 
dell’immanenza, essendo ad esso consegnato il compito di ‘creare’, ‘compaginare’ e reggere il 
complesso degli enti e il flusso storico. Ciononostante, questo grado del divino, che corrisponde 
all’anima del mondo, mantiene attivo, come affermato supra, il vettore della trascendenza, e non 
risolve nel mondo e nella natura il principio metafisico a loro più prossimo. La tensione 
all’immanenza, in alcune opere bruniane, è talmente forte da produrre un assorbimento del principio 
formale nella sostanza infinita e da condurre verso una messa in discussione della presenza di un 
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 Cfr. le dinamiche descritte in Lampas trig. stat., 80, pp. 1044-1047. 
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polo ulteriore, trascendente ed esterno a tale sostanza. Tuttavia, la tendenza immanentizzante, come 
stabilito, tra gli altri, da autori quali Augusto Guzzo
54
 54 e Werner Beierwaltes
55
, 55 non trova un 
definitivo compimento: nonostante in alcune opere essa appaia quasi realizzata nel senso di una 
obliterazione della differenza, il pensiero bruniano rimane sotto il segno di un nesso neoplatonico di 
trascendenza e immanenza. Questo livello più esterno della divinità è rappresentato dalla monade 
seconda degli Eroici furori, il principio divino che è in grado di esplicare e ‘compaginare’ la realtà 
attraverso il conferimento della forma. Esso corrisponde anche allo spirito dell’universo (o anima 
del mondo) della Lampas triginta statuarum, l’infigurabile dotato del potere diffusivo dell’amore, 
in grado di trasmettere l’azione intellettuale e formante degli infigurabili superiori e capace di 
vivificare, coordinare e connettere tutti gli enti esplicati. 
Una stratificazione può altresì rinvenirsi all’interno della natura. Il piano ontologico contraddistinto 
dal termine natura può rappresentare sia il complesso naturale compreso nella sua unità, nel 
significato del principio che origina l’instaurarsi e il dispiegarsi del cosmo, sia l’ordine della natura 
esplicata, il livello degli enti determinati, il regno della vicissitudine che proviene da un principio 
unitario ma che è ora considerato dal punto di vista della sua frammentazione e dispersione, seppur 
ordinate e teofaniche. La stratificazione rimanda alla differenza tra natura naturante
56
 56 e natura 
naturata, tra un principio che necessariamente costituisce il suo principiato e il risultato 
dell’esplicazione che proviene da tale principio. Il termine natura può allora significare sia l’origine 
dell’esplicazione, nascosta e invisibile ma presente ed efficace, sia il prodotto dell’esplicazione, 
l’espressione teofanica e vivente del “dio nascosto”57. 57 
Nell’ottica della teofania, nei dialoghi italiani la natura è definita come «vivo specchio dell’infinita 
deità»
58
 58 e «dio nelle cose»
59
: 59 «una semplice divinità che si trova in tutte le cose, una feconda 
natura madre conservatrice de l’universo, secondo che diversamente si comunica, riluce in diversi 
soggetti, e prende diversi nomi»
60
. 60 Nella natura è possibile distinguere un principio formale e un 
principio materiale: «cossì la natura, a cui è simile l’arte, bisogna che de le sue operazioni abbia una 
materia»
61
 61 ed «è bene nel corpo della natura distinguere la materia da l’anima»62. 62 La presenza 
del principio superiore negli enti determinati deve leggersi secondo l’incontro della forma con il 
                                                          
54
 Cfr., tra gli altri luoghi, A. Guzzo, Giordano Bruno, cit., pp. 92-93 n. 7, 253-259. 
55
 Cfr. W. Beierwaltes, Identità e differenza, cit., pp. 208-237; Id., Pensare l’Uno. Studi sulla filosofia neoplatonica e 
sulla storia dei suoi influssi, cit., pp. 360-368. 
56
 Bruno utilizza questa formula in Causa, IV, p. 702. 
57
 Lampas trig. stat., 73, pp. 1036-1037. 
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 G. Bruno, La cena de le Ceneri (= Cena), dialogo V, in Id., Opere italiane, cit., vol. I, p. 547. 
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limite estremo e oscuro della materia: la monade seconda è definita come «il mondo, l’universo, la 
natura che è nelle cose, la luce che è nell’opacità della materia: cioè quella in quanto splende nelle 
tenebre»
63
. 63 Dunque, all’interno del luogo dell’incontro teofanico si danno due versanti: quello 
della natura naturata e quello della natura naturante; quello dell’‘unione’ di forma e materia, 
dell’intersezione di divinità e cosa nella natura esplicata e quello del principio naturale presso cui si 
collocano gli enti determinati, della forma presso cui sta la materia come limite individuante. 
Bruno afferma che il motore dell’esplicazione necessaria del divino e della legge universale della 
vicissitudine è «la verità: la quale per gli effetti naturali si fa udire»
64
. 64 Proprio la comunicazione 
della verità alla natura, processo che produce l’instaurazione del complesso divino ed esplicato 
degli enti naturali, permette la costituzione della gradazione cosmica della realtà. La natura, 
secondo i due strati che ne caratterizzano la ‘compaginazione’, vale da nesso che consente la 
comunicazione dell’uomo con la divinità; infatti, «sicome la divinità descende in certo modo per 
quanto che si comunica alla natura, cossì alla divinità s’ascende per la natura, cossì per la vita 
rilucente nelle cose naturali si monta alla vita che soprasiede a quelle»
65
. 65 
In generale, si può stabilire che, ammettendo le stratificazioni della divinità e della natura introdotte 
al fine dell’analisi, il livello inferiore della divinità, quello che rappresenta lo stare fuori di sé 
dell’ipostasi e il darsi verso l’esterno della complicazione divina, e il livello superiore della natura, 
ovvero il raccogliersi secondo l’unità originaria della frammentazione e della dispersione, vengono 
a coincidere nel piano metafisico dell’anima del mondo, nella forza configurante dello spirito 
dell’universo e nell’ipostasi intermedia della seconda monade. Si tratta di una dimensione posta tra i 
principi formali e intellettuali e il regno della natura esplicata, una dimensione nel contempo 
trascendente e immanente rispetto al mondo degli enti determinati. È possibile, dunque, ai fini del 
problema qui affrontato, semplificare la metafisica bruniana in una struttura che presenta tre livelli: 
la monade prima, la monade seconda e la natura esplicata. 
La monade prima rappresenta il complesso dei principi formali e intellettuali superiori: si tratta di 
un piano ontologico e gnoseologico lontano e nascosto nella sua trascendenza, ma non privo di 
conseguenze nel senso dell’immanenza. Infatti, le forme di cui consiste vengono tradotte dall’anima 
del mondo e trasmesse nel luogo della vicissitudine; inoltre, nonostante nei Furori la sua distanza 
sia tale da non permetterne all’uomo la conoscenza e l’esperienza66, 66 nella Lampas, laddove 
Bruno articola maggiormente l’analisi dei principi e sviluppa una mirabile ricchezza di immagini, si 
                                                          
63
 Furori, II, 2, p. 695. 
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afferma, seppur problematicamente, la possibilità di raggiungimento della mente suprema e 
dell’intelletto primo da parte di alcuni rari uomini67. 67 
La monade seconda, la struttura metafisica che in un discorso sul rapporto tra anima e corpo del 
mondo pone i problemi decisivi, è il principio che raccoglie e dispiega. Esso raccoglie perché 
l’anima del mondo, dal lato superiore, accoglie le istanze formali della mente e dell’intelletto, 
seminandone la presenza nel mondo, e perché, dal lato inferiore, raccoglie in unità l’estesa 
complessità naturale, comprendendo l’intero spettro della determinazione all’interno del suo 
momento originario. Esso dispiega perché lo spirito dell’universo, nel proprio versante superiore, si 
pone come momento dinamico dei principi formali, svolgendo la perfezione della monade prima, e 
perché, nel proprio versante inferiore, «fabbrica e dispone tutte le cose»
68
, 68 dispiegando la forma 
secondo vicissitudine nella varietà della natura infinita. 
La natura esplicata è il livello ultimo della processione metafisica, il margine estremo in cui i 
principi superiori incontrano la realizzazione del proprio potere formante. Il sostrato naturale può 
essere letto nel segno della consistenza, se si considera che esso è dotato di un rilievo teofanico 
capace di diffondere bellezza e armonia, o può essere considerato secondo la categoria 
dell’inconsistenza, se si riconosce in esso il veicolo della frammentazione e della dispersione della 
infinita e divina pienezza. Ancora, la consistenza di questo livello ontologico può rimandare al 
«dorso de la materia»
69
, 69 intesa come sostanza infinita e divina; la sua inconsistenza può 
rappresentare il fondo oscuro e liminare della privazione, il luogo terminale sulle cui asperità si 
rapprendono le forme formate. 
Si tenga presente che la stratificazione sorgiva dei luminosi principi formali ‒ così come quella dei 
principi della materia e delle tenebre ‒ è tale da eliminare le scansioni e le transizioni spazio-
temporali: essa rappresenta lo svolgersi eterno e necessario della realtà. Tuttavia, la spiegazione 
dell’architettura metafisica delle ipostasi permette a Bruno di trasmettere una configurazione di 
stampo neoplatonico del tutto, una struttura secondo la quale si organizza l’orizzonte divino che 
tutto costituisce, tutto comprende e tutto coordina. Ai fini del presente scritto, il livello ipostatico 
dell’anima del mondo, prossimo all’universo esplicato, rappresenta la natura considerata nel 
momento sorgivo, la natura naturante infinita che, non risolvendosi all’interno dell’infinita natura 
naturata, incontra il corpo del mondo alla stregua del limite che permette il realizzarsi 
dell’esplicazione. 
Lo stesso concetto di scala naturae, che è una delle nozioni-cardine del pensiero magico e 
metafisico di Giordano Bruno, mostra la complessa stratificazione della natura e l’articolazione 
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dell’intera realtà. La struttura graduata degli enti, disposta secondo un intreccio di gerarchia e di 
antigerarchia che la rende profondamente diversa dal rigido ordine ontologico di matrice 
aristotelica, comprende enti determinati e principi, racchiude l’ordine sovrannaturale e il dominio 
naturale: ne fanno parte i singoli viventi e tutti i composti, l’anima umana, gli elementi, i demoni, 
l’anima del mondo e la sfera divina. Nelle opere magiche il concetto di natura sembra avvicinarsi a 
quello, onnicomprensivo e totalizzante, di materia o sostanza infinita del De la causa. Come da 
Bruno già anticipato nel Sigillus sigillorum
70
, 70 è l’amore, il grande demone che nella Lampas vale 
da ‘effetto’ dell’anima del mondo71, 71 a dinamizzare la scala di natura e a garantire all’uomo la 
possibilità di muoversi all’interno del complesso naturale, dal regno della vicissitudine e della 
determinazione al livello dei principi divini. 
 
In conclusione, si può affermare che il rapporto tra anima e corpo del mondo nel pensiero di 
Giordano Bruno, nonostante le oscillazioni che si verificano all’interno dei concetti di anima e di 
materia, e nonostante la tendenza a immanentizzare di alcune opere bruniane, rimane una relazione 
di marca neoplatonizzante. Il concetto di anima del mondo si muove tra un estremo in cui lo spirito 
dell’universo è un principio che trascende la materia a cui conferisce la forma, un principio presente 
in tutte le cose ma sempre trascendente rispetto ad esse, e un altro estremo in cui la funzione 
formante dell’anima universale è mantenuta all’interno dell’unica sostanza infinita, che rappresenta 
il principio originario della realtà. Il concetto di materia varia tra un polo in cui la materia è il 
principio del vuoto, del caos e della privazione, necessario alla costituzione degli enti determinati 
ma evanescente e inconsistente al di fuori della compagine formale istituita dall’anima, e un polo in 
cui la materia assume la consistenza e la pienezza tipica dei principi primi, fino a confondersi con la 
sostanza infinita in cui coincidono potenza e atto, materia e forma, seppur debba apparire indebito 
far aderire senza riserve il principio materiale alla sostanza universale. 
Al di là di queste oscillazioni, tipiche del pensiero complesso e inesauribile di un autore tormentato 
come il Bruno, è possibile prospettare uno schema costante del rapporto tra anima del mondo, o 
spirito dell’universo, e corpo del mondo, quest’ultimo considerato sia come complesso degli enti 
determinati osservati dal punto di vista della loro componente corporea, e quindi secondo la loro 
varietà e il loro sviluppo vicissitudinali, sia come principio materiale, substrato che sottende 
l’universo esplicato. La relazione tra anima e corpo, a livello metafisico, prevede un principio 
formatore (l’anima) che, nella sua dinamica processionale, incontra un piano di contrazione e 
manifestazione nella dimensione materiale. Principio subordinato alla forma, la materia permette 
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 Cfr. G. Bruno, Sigillus sigillorum, comma 157, in Id., Opere mnemotecniche, a cura di M. Matteoli, R. Sturlese e N. 
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l’espressione dell’anima del mondo, costituendo un universo infinito e animato, e accoglie la forma 
delle forme, che nel regno della vicissitudine e dell’esplicazione è presente interamente in ogni 
singola determinazione, ma che dalla contrazione è portata a manifestarsi secondo una modalità 
particolare. La materia è, allora, il limite estremo della processione dei principi formali, e in 
particolare dell’anima del mondo, il bordo in cui si rifrange l’azione formativa dello spirito 
dell’universo, la superficie di frontiera le cui asperità definisco i profili delle cose e la cui vacuità 
garantisce sia l’addensarsi di una sfera opaca di evanescenza e privazione, sia il costituirsi di una 
dimensione teofanicamente frastagliata e rigogliosa. 
 
